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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI (CASSAZIONE

SBZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta 4dag1:l. Yil.mi Sigyg.ri Magistrati:

Dott. MARIO CICALA - Rel. Presidents -
Dott. CAMILLA DI IASI - Consigliere -
Dott. BIAGIO VIRGILID - Congigliere -
Dotb. ANTONIO GRECO - Consigliere -
Dott. GUIDO FEDERICO - Congigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorse 10133-2014 proposto da:
¢ elettivamente domicilisto in ROMA VIA

presso  le  studio dell'avvocato

rappresentato e difeso
dall'avyvocato con  studio in
ALCAMO VIA (avviso postale ex art. 135)
giusta delega in calce;
- ricorrente -
contro

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA

presso  1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

Oggettio

IREEF ILOR
ACCERTEMENTO

R.G.N. 10133/2014

ron. 2 r‘-; - /( Z‘
Rep.
od. 25/11/2015%

ED




STATO, che lo rappresenta e difende;

- oontroricorrente -

avverso la sentenza n. 179/2013 della COMM.,TRIB.REG.

di PALERMO, depositata il 13/09/2013;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 25/11/2015 da)l Presidente ‘© Relatore
bDott. MARIO CICALA;

vdito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. LUIGI CUOMO che ha concluso per il

rigetto del wricorso,
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Oggetto: atti di accertamento- sottoscrizione

Reg. Gen. 10133/2614
RICORRENTE:
Resistente: AGENZIA ENTRATE

1. 1] 5i; eeatgaERtze ricorre per cassazione deducendo quattro motivi avverso la
sentenza della Commissione Tributaria Regionale della Sicilia ~ Palermo 179/25/13
del 13 settembre 2013 che, ha rigettato 'appello del sig. <228 avverso avviso di

accertamento IRPEF per I'anno 2006.
2. La Agenzia si é costituita in giudizio con controricorso,

3. Primo punto in discussione fra le parti é costituito dal seguente passo della
sentenza impugnata;

L'appellante lamenta l'omessa pronunzia sul motivo del ricorso, che rwropone con
cui deduce la nullita dell'atto ampugnato in quanto l'avviso di accertamento é stato
sottoscritio da un soggetto che non € in possesso della qualifica richiesta e senza
Vannotazione della delega ricevuta.

Si rileva che in tema di arti amministrativi vige il principio generale di delegabilits
di singole funzioni, da parte dell'awtorita posta al vertice dell'wfficio amministrativo,
nel confronti di adderti

all'yfficio con qualifiche e cognizioni adeguate, in ragione di rale prmczpw deve
considerarsi legiitima l'apposizione della sottoscrizione da parte del Capo Team.
Nella fantispecie comunque trova applicazione il principio della conservazione
dell‘atto amministrativo di cui all’art. 21 octies comma 2 della L. 241/1990,
ricorrendone i presupposti, in quanto é palese che il contenuto dispositive non
avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato.

La motivazione nella sua prima parte si pone in contrasto con i principi enunciati da
questa Corte secondo cut, in base all’ art. 42 dpr 600/1973, 'avviso di accertamento &
nulio se nom reca la sottoscrizione del capo dell‘uﬁcm o di altro impiegato delia
carriera direttiva da lui delegato. Tale delega pud essere conferita o con atto proprio
‘o con ordine di servizio purché venga indicato, unitamente alle ragioni della delega
(ossza le cause che ne hanno resa necessaria "adozione, quali carenza di personale,
‘ assenza, vacanza, malattia, atc) il termine di validita ed il nominativo del soggetto
: delegato. E non & sufficiente sia in caso di delega di firma sia in caso di delega di
. funzione I'indicazione della sola qualifica professionale del destinatario della delega,
" senza alcun riferimento nominativo alle generalitd di chi effettivamente rivesta la

. qualifica richiesta. Sono perci¢ illegittime le deleghe impersonali, an%one




. officii” prive di indicazione nominativa del soggetto delegato. E tale illegittimita si
! riflette sulla millitd dell’atto impositivo.

© Non & dunque sufficiente I'indicazione come delegato del “capo team™ per rendere

legittima la delega.

Appare poi non pertinente il richiamo al secondo comma  dell’art. 21-acties
(relativo alla annullabilita del provvedimento), introdotto nella legge 241/1990 dalla
I. 11 febbraio 2005, n. 15, art. 14, comma ] (unitamente all'intero capo 4bis dal
titolo "efficacia ed mvahdxta del provvedimento amministrativo, revoca e recesso™);
secondo cui "non ¢ annullabile il provvedimento adottato in violazione di norme sul
procedimento o sulla forma degli atti qualora, per la natura vincolata del
provvedimento, sia palese che il suo contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere
diverso da quello in concreto adottato".

Sembra infati al Collegio che non essendo applicabile al diritto tributario il
principio di cui al 1° comma deil’art. 21 octies deve escludersi anche 1’ apphcazwne
del secondo comma che del primo costituisce una deroga, giustificata proprio dalla
circostanza che —nel diritto apiministrativo “comune” ogni illegittimita dell’atto ne

determina invalidit3.

Nel diritto tributario, invece, ogni nuilitd discende o da una specifica indicazione
della legge, che ha valutato la gravitd della violazione, o dalla violazione di un
qualche principio fondamentale dell’ ordinamento. Dunque & normativamente escluso
che la illegittimitd sia irmrilevante e quindi fsuld  “palese che il  contenuto
dispositivo dell’atto non avrebbe potuto essere -diverso da quello in concreto
adottato”. Del resto, non appare indifferente che un atto complesso come
'accertamento tributario sia emesso da un funzionario privo della necessaria
qualifica, ¢ quindi ~deve presumersi- della necessaria capacita tecnica.

La applicabilita defl’art. 21 octies appare anche esclusa dalla circostanza che {a
illegittimita degli atti tributari & colpxta {(quando lo ¢) con una sanzione qualificata
di nullita e non di annullabilitd {(come invece previsto dal primo comma dell’art. 21

octies).

Si soggiunge che nella, invero non numerosa, giurisprudenza di questa Corte che
richiama il secondo comma dell’art. 21 octies, tale citazione appare un non
necessario obiter in quando per sorreggere 1" affermazione secondo cui la violazione
di legge in cui & incorsa la Amministrazione non determina la nullith dell’atto non
appare necessaric invocare la norma in questione; mentre la norma non viene
richiamata in decisioni ove avrebbe potuto invece svolgere un ruclo decisive in favor
dell’Erarie.
POM

La Corte accoglie il ricorso cassa la sentenza impugnata e rinvia la controversia ad
altra sezione della Commissione Tributaria Regionale della Sicilia.

Cosi decxso nella camera di consigBerdelaauiniasreiong civile il 25 novembre 2015
- JJ JIg, 2&15_,....“ Wes&dente e relatore




