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A I} sig. SaEmesd CHM impugnava l'avviso di zat(;lc:ei‘ta-lrm:‘nt.‘_;

¥ N 2693/2023

SVOLGIMEN TO DEL JFxC)CEm.SEQ
IMU n. 1588 del
165.11,2021, clélt'im@orto di € 41.597.00, emesso dal Lc:mnc di Fiumicino per

Propone:va diverasi ‘;motivi afl ricc::rsc;, oo ir],d,icati nell

impugnato pe; c,hft;;:tio ch sottoscrmlonm, i:rrrm r_l mw/o

mancato rispetto dei requisiti previsti datla lagye.

lLa CTdi Rorna acc;oghwa it ricorso.

La CTP di F\oma con riferimento all'lle f.]lttlmlm dcallav ao di accertamento
impugnato p@r dlf@‘ttt‘) di sottoscrizione, rapprc:sont;wa c > J'art.t, comma 87,
delia Legge 28 chcembr@ 1995, n. 549, utdbihbffﬁ“ che: "L, M: 18 attograta prevista
dalle norme r:he= dm iphrang i tributi regionali e Iomh auqh atti di liquidazione e di

accertamento & sr:w tituita dall'indicazione « atampa cter n '.1|nat|vo del sogaetto

esponsabile, ne=l m%o che gli atti medesir f:‘,lé“-mO- prodotti:da sistemni informativi

autematizeati, !E nommatlvo del funzionario res pom,abﬁc, p_}r Femanazione degl

atti in questione, nonche la fonte dei dati, dcwont} c%ere* mc“fnc ati in un apposito,, .

provvedimente di livello dirigenziale.”

Frecisava il C‘Oll@gio di primo grado che ii noorrente aveva mato ne=t nmmo (‘h(‘

I'avviso di azc,c,é*-rtdr‘ﬂc,ntc: recava una ﬂmm a mlel Z0 ! o pm’ assern \mllcl

doveva e ,L:.soro ﬂutorwata con provveﬂcnmonto cl|r1qorumls
Ih detto cltt() cont:nua il giudice dl pnmo qrs\do isultava indicata  |a

et ermmazlcmr‘ citrlqmmdlo n. 5111 clv:l DHH)/RORI che avrebbe awtorizzato il

funzionario cl|lfli f'ottoscrwonc\ dell'avviso. d; ac wrtqme‘uto




Freciss ancora ta CTRid Roma, il ricorrente ha contestato 1a lbgittifﬁnazziorm della

sottoscrizione dell’avviso di accertamento da parte del fur;é‘.ilql‘jnari:ci che & stato
autorizzato, k |
A giudizio del Collegiaigi primo grado, a fronte di fale c:nntestazior\é,{i il Cornune di
Flumicino avrebbe doyuto produrre la determina dirigenziale di coﬁfcﬁrime-nm de
poteri in capo al fun
26556/2020), ma ¢id
Nella sentenza di prime

santenza n.31707

mnlu che ha sottoscritto 'avviso unpuqnfato (Cfr. Cass,
on'é avvenuto. '

grado si riporta glurisprudenza in I‘T)dtt‘rld Jn pdltmolme

18, delfa Corte di Cassazione che ha pteCI sato che "in
caso di delega partv delf'ente pubblico dei pots*rt d[ acc*c\rtamvnto @
riscossione ab con Jormrlo la sottoscrizione dei prcvw*ciamento nmpos:tlvo e

sostituita dall'indic

= a stampa del nominativo del s
purche risulti, unit
concessionario, ¢
gestione diretta d
livello dirigenziale
del 1995

- sentenza n. 131(‘ def‘ H JOEO ciolla CIR Lazio che, & fruntc* (
contestazione fatta ¢ '

sottoscrizione autogr
)! drwmbre 2009" '

ie} potere di

u@n‘m ad al



Nel merito ha ;i\pro;jjo:asto gran parte delle doglianze gia avanzate con il giudizio di

primo grado, .
Sioe cos,tltunr) i Rmorrunte chiedendo il rigetto dc\ilappe: con vittoria delle
spese di gmcimo )

P MOTIVI DELLA DECIE ::IC)NI
L'appeho va rigj;g-:ttatc:). ,
in particotare, Ia qué:stionﬁ ali'esame di questa Corte ve-:rté,. Illa legittimazione det
funzionario c;lw Fia ¢ ottmc*ritto Favviso di accertamento, '

B Collegio wnclenfm che, come ha ritgvate it giudice d primo grado, Part.1,

comma 87, de!la [‘(—“(iQG—‘ 28 dicembre 1995, n, 549, f»lc'l :Ii%f«:: cha: “La firma

autograta pre:\vmm dalle norme che disciplinano i tribui roq nati @ locali sugh atti

cli FIQLII(JC‘I&IOIHH' & dl accertamento & sostituita dallindicazione a stampa  del

nominativo‘dem aogqetto responsabile,. ael caso che g,h i medesimi siano

prodotti da .,hmr_. informativi automatizzati, I nominativo del funzionario

responsabile per !c,manazlona degli atti in questione, ncm hé la fonte dei dati,

: ndwatl in un apposito provvedimento di livel dirigenziale.“

Nell'atto u‘ﬂr:ugrmtﬁ & indicata la determimazione dulg n?_iale n. 5111 del
07/10/2021 c.hg; avr@bb@ autorizzato il funzionario alta sotlogerizione dellavviso di
accezt't.,-l,'rmnto,-E’%n:-;a at riguardo il ricorrente contesta la m:—mcﬁta altegaziona di tale
atto che ha de:tj\c}r‘rnié;atc: ta nullita del provvedimento impugmn tc}.

Come [‘.‘Jl,ll“ltuafliié:;é‘.'a :ji Collegio di primo grade, a fronte d ta]o contestazions i
Comune i F*"i"umic*:ino avrebbe dovuty produrte la determina dirigenziale di

conferimenta dcw potcri in capo al funzionario che ha soitoscritte l'avviso di

accertarmento i pugnato (Cfr, Cass, 265 JG/?U?O), ma tale. allegazione non & stata

effettuata,

ide le statuizioni de-;.ll;;,giudice;i{;ci‘,i:prim grpg:io che ha effettuato

‘ lurlsprudenza della

Questa Corte ¢ond

una ricos;ritzi ne .cﬁ"cn'mpteta della queqt:one e'fripprtato-;
Corte di Cass

Lazio, gix.ﬁ“iapf‘

ribitaria; di 1! grado del
elfatto dirigenriale
‘ autorizzatftvﬁi .




In tal senso, Corte di Cassazione, Sezione 6 - 6 - sentenza rf, 151{4‘? del 2010 e
Sczione 5, Ordinanzah. 20628 del 2017,

Tra Paltro, anche in questa fase di giudizio, it Collegio rileva che il Comune non ha
atlegato 1'atto dirigenzjale autorizzativo. T

F.QM.

butaria di Il Grado del Lazio, Sezione X1, r:i'gn:f:tta Fappelio

La Corte di Glustizia
del Comune di Fiumicino e fo condanna alle spese di giudiziosin favore del

n favors deffavy. | RS CORGENIR: oNSES oo

della Torre Clementina, 36, dichiaratosi antistatario, che
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studio in Flumicing,
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